ATA DA 53°/2025 QUINQUAGESIMA TERCEIRA REUNIAO DO CONSELHO MUNICIPAL
DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE DE CAPELINHA/MG - CODEMA/MG.

Data: 13 (treze) de novembro de 2025 (dois mil e vinte e cinco). Inicio: 9h00 (nove horas)
Término: 11h47min (onze horas e quarenta e sete minutos. LOCAL: reunido realizada
presencialmente no centro administrativo na Av. Tico Neves, 1455 (mil quatrocentos e
cinquenta e cinco), Vista Alegre, primeiro andar. Convocagdo: De conformidade com
comunicados fisicos e virtuais enviados a todos os (as) conselheiros (as) PRESENCA:
conforme assinaturas no final desta ata. PAUTA DO DIA: 1 - Acolhimento; 2 - Discussdo
inicial da Deliberagdo Normativa (DN); 3 - Processo de Obra para Jefferson Barroso
Miranda; 4 - Supressao de 8 arvores; 5 - Autotutela dos 2 processos analisados na reuniéo
52 do CODEMA 6 - Revogacdo da Autorizagdo ambiental da Av. Tico Neves, 2500,
Aparecida. DA REUNIAO: Adalberto (presidente do codema), faz a abertura da reuniao,
comunica o convidado da reunido, Claudio Victor de Azevedo (Chefe do Departamento de
Arrecadagdo) para que ele entendenda, principalmente, o processo da parte de
construgbes em determinados locais em Capelinha, como a nova gestdo vai tratar esse tipo
de construgdo, pois se trata de zona de conservagao ambiental (ZCA) estabelecida na Lei
Municipal n® 1746/2012 (Lei Municipal nimero um mil, setecentos e quarenta e seis, de
quatorze de agosto de dois mil e doze), é necessario analisar a lei para a tomada de
decisé&o, haja vista que, a reunido que alguns de nos tivemos com o Promotor de Justiga, o
senhor Cristiano Moreira Silva, em que ele pediu para que todos analisassem o que esta
escrito nos pareceres, langando mao daquilo que esté estabelecido em lei e assim deliberar.
Apos a leitura da pauta passou a palavra a Francyelle (Engenheira Florestal, analista do
Departamento de Meio Ambiente) para apresentagdo técnica, foi retirada 1 (uma) arvore da
votagéo por questdes tributarias por parte do solicitante. O presente parecer que tem como
objetivo avaliar as condigdes fitossanitarias e o risco apresentado pelas arvores localizadas
em area urbana do municipio, e a necessidade de supressdo das 7 (sete) arvores por
motivo de seguranga publica e estrutural, analisada de forma fotogréfica e visual,
verificando aspectos de sanidade vegetal, estabilidade, inclinagdo, interferéncias em redes
elétricas, edificagbes e vitalidade de copas e raizes, constatou-se na maioria das arvores,
deterioragao do tronco, com rachaduras, fissuras, cavidades internas ao tronco e visiveis,
rachaduras no calgamento, perda de ancoragem, proximidade critica da rede elétrica e
edificagbes residenciais, risco de quedas e danos materiais ou do préprio tronco, em
periodos de chuva ou vento. Recomenda-se supressdo total das arvores mediante,
autorizagédo do o6rgdo ambiental competente com medidas compensatorias ao meio
ambiente, replantio de mudas nativas/exéticas adequadas ao ambiente urbano, indicado
pelo Departamento de Meio Ambiente e destinagdo correta dos residuos lenhosos
provenientes da supressao. O valor Ambiental e Paisagistico da arvore, se se trata de uma
espécie nativa e de grande valor ecolégico, com fungédo importante da sombra, atragao de
fauna e melhoria microclimatica; porém, a condigdo atual e o risco identificado, podem
justificar a supressado, caso nao seja possivel a recuperagdo. Adalberto pediu atencdo aos
conselheiros para o Tamboril da comunidade de Sdo Caetano, pois € um dos casos que
precisa ser revisto e regulamentado na DN , para evitar futuros riscos e problemas.
Fernanda Adv, seu parecer foi seguindo o laudo Técnico Florestal, favoravel ao corte, de
acordo com a lei 2.010/16 cap.lll Art.16 assim como a DN 002/2014 prevé, Art.4°- A
supressao de qualquer arvore em area urbana do municipio de Capelinha somente podera
ser realizada quando: |- O estado fitossanitario da arvore exija seu abate, desde que
devidamente justificado lI- A arvore ou parte significativa dela, apresentar risco de queda;



lll- A arvore estiver causando danos e ou riscos comprovados ao patriménio publico ou
privado, ndo havendo outra alternativa;) Adalberto, fala sobre as arvores pioneiras, que
sao caracterizadas por seu crescimento rapido, ciclo de vida curto devido a baixa
densidade da madeira com grandes copas, no caso do Tamboril que € uma pioneira,
deve-se ter muito cuidado ao manusea-lo, como plantar e onde plantar, pois a lei federal
ndo permite o rebaixamento de copa além dos 30% (trinta por cento), entdo tem que deixar
que a arvore cresga e em alguns casos elas ficam gigantes, sendo o plantio apropriado para
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pragas abertas e de grandes dimensdes, e ndo, para um local como o local em Sao
Caetano. Edivaldo, houve alguma intervengdo humana de poda , algum dano, nessas
arvores? Adalberto, disse, que percebemos que nas arvores mortas houve cortes, mas
nao conseguimos saber se o corte foi antes ou depois de morrerem e, para saber ao certo
teriamos que fazer uma deposi¢do de carbono 14. Edivaldo, porque existem muitos casos
em que as pessoas provocam a morte indireta para parecer que foi natural. Francyelle, diz
que € muito comum essa pratica do 6dio as arvores em Capelinha sendo comum a pratica
relatada por Edivaldo. A analista termina dizendo que ja viu muito isso, de as pessoas
colocarem algum herbicida ou outro veneno em alguma injuria provocada no tronco da
arvore para que ela morra, nesses casos as arvores ficam suscetiveis e fracas, e com esse
estimulo, elas morrem, entdo, quem matou de fato ndo foi uma pessoa, foi o ataque de
insetos. Geralda, o que a Francyelle disse sobre as pessoas de Capelinha ndo terem o
habito de cuidar e até provocar a morte de alguma arvores, talvez seja o momento de fazer
alguma acdo de conscientizagédo, nas ruas onde tem maior nimero de arvores falando
sobre a lei e punigbes, “no caso seria © momento em apropriado para isso.” Francyelle, ja
teve casos de pessoas fazerem solicitagbes de supressdo que nem cogitei, por pedidos
simples como (estar caindo folhas na calha) e nem esta causando dano nenhum nem na
calgada, rede elétrica, e ndo pensam quéo importante s3o as arvores para o ser humano, a
vida dos animais, para manter a vida na terra, para tudo num contexto geral e as pessoas
aqui ndo tém essa consciéncia, igual no caso da vogoroca Alcino Angelino, colocaram fogo
e acabou aumentando. Pablo, dentro da conscientizagdo que Geralda citou, tem que ver o
uso adequado das espécies, temos esse problema que aconteceu no passado e ainda
continua, pois uma arvore inadequada vai criar conflito com vias publicas, rede elétrica, rede
pluvial entdo a conscientizagdo tem que ser nesse sentido também. Francyelle, tem a lei
que proibe o plantio de arvore em baixo da rede elétrica, tem que ser espécies de pequeno
porte; tem que ter esse processo de conscientizagdo comegando nas criangas pois se
tornaram adultos mais conscientes em relagédo a isso. Adalberto, tudo que Pablo e Geralda
disseram, tem grande importancia relevancia para esse debate, podemos pensar numa
campanha de conscientizagéo, que leve a importancia da arvore e de se plantar a arvore
correta, e € isso que queremos trazer para a discussdo da nova deliberagao normativa. Da
votacao em bloco: Pablo, a Cemig vota a favor da supressdo, diante dos pareceres
técnicos e transtornos de risco para a populagdo. Wellington, a Secretaria de Educacéo
vota a favor , de acordo com os pareceres técnicos. Nilton, a Copasa vota a favor da
supresséao, e diz sobre a importancia da conscientizacéo, e ver a quem cabe, a fiscalizagéo
nos novos empreendimentos de Capelinha. Vilma, a Secretaria de Agricultura vota
favoravel a supresséo diante de tudo que foi apresentado. Edivaldo, a Arpa vota a favor de
acordo com os pareceres técnico e juridico. Marcos, a loja Magdnica vota de acordo com os
pareceres técnico e juridico. Jodo, a associagdo Rural vota de acordo com os pareceres.
Vicente, o conselho Rural sustentavel vota de acordo com os pareceres. Geralda a ACIAC
vota de acordo com os pareceres técnico e juridico. Resultado: 9 (nove) votos a favor da
supresséo das 7 (sete) arvores. Claudio (Chefe do Setor de Arrecadagéo, convidado para
estar nesta sess&o), em resposta ao conselheiro Nilton, que havia questionado sobre qual
orgéo fiscalizaria a medida compensatoéria, “a fiscalizagdo que trabalha comigo é tributaria,
fiscalizamos 5.500 (cinco mil e quinhentas) empresas por sonegacao de impostos, de forma
que, nao temos condig¢des de fiscalizar o meio ambiente, o departamento de Meio Ambiente
conta com 3 (trés) fiscais, e que antigamente a uns 10 (dez) anos atras a Arrecadacéo era
responsavel por fiscalizar todos os assuntos de todos os departamentos, mas hoje cada
departamento possui seus fiscais”. Voltando ao foco da reunido, Adalberto diz que,



segundo a DN 001/002 de 2014, diz que, pode plantar “arvores” (pois na DN nao especifica
quantidade) o local, ou indica o lugar para plantio, podemos trazer uma compensagao ou 0
conselho pode indica-la, quando se trata de arvores ¢ o CODEMA que delibera, mas
quando se trata de outras compensagdes é o Departamento de Meio Ambiente quem
delibera, ficando confuso pois, a0 mesmo tempo que a competéncia € deste conselho, a DN
transmite a responsabilidade para a Secretaria. Francyelle, a DN ndo especifica a
quantidade da compensagdo, mas seguindo precedentes que existem em Atas do
CODEMA, pede-se a compensagdo de 10 (dez) mudas por cada espécie cortada. Essas
mudas tem que ser de arvores nativas dependendo do lugar onde vao ser plantadas, de
pequeno a médio porte e ter NF de compra, ou também tem a confecgdo de placas de
conscientizagdo ambiental. Adalberto, caso ndo haja termo de doacgdo das mudas, precisa
constar a NF da aquisigdo das mesmas para proceder com a fiscalizagao. Edivaldo, relata
gue em todos os anos de conselheiro nunca viu uma muda por compensacgdo sendo
plantada e, que, nao sabe se foi fiscalizado. Adalberto, diz a Edivaldo para se tranquilizar,
pois nesta gestdao Jonas (Prefeito) havera fiscalizagdo do plantio das arvores em questao.
Pois antes nunca foi estabelecido o rito de como seria feita essa fiscalizacdo, e agora
vamos constar em Ata como é que tem que ser feito. A saber: o solicitante peticiona ao IEF
as mudas ou as compra, realiza o plantio, confecciona um relatério fotogréafico (com fotos
georreferenciadas); em seguida apresenta ao Departamento de Meio Ambiente a Nota
Fiscal (NF) ou a guia de liberagdo das mudas, o relatério fotografico; o Departamento de
Meio Ambiente procedera com vistoria do plantio no(s) local(is) indicados nas coordenadas
geograficas. Uma questao importante a ser colocada: todos votam a favor da reposigao das
arvores? Todos os conselheiros concordaram com a reposigao de 10 mudas por espécie
suprimida? Temos alguns lugares para o plantio, areas verdes nos bairros, Esplanada,
Bougainville Il, Grajau e Floresta. Os detalhes das reposicdes ficaram de ser publicados no
grupo de whatsapp do CODEMA, por solicitagdgo de Marcos e Edivaldo para maior
celeridade da reunido. Pedro faz apresentagado do processo de Jefferson Barroso Miranda,
o registro de um Requerimento para Intervengdo Ambiental em Perimetro Urbano datado
dia 17/06/2024 feito junto (CODEMA) de Capelinha. Pedro, nesse requerimento o Sr.
Jefferson Barroso Miranda solicitou intervengdo ambiental para Obra de construgdo civil no
perimetro urbano em Zona de Ocupag¢do Especial e Interesse Ambiental (ZOE) e
consequentemente em Area de Preservacao Permanente (APP) do cérrego Aredo.O imével
de propriedade do requerente esta localizado na Rua das Flores, Bairro Centro, Capelinha
com Area Total de 881,77m.

Diante do exposto acima o projeto de obra de construgéo civil no lote informado poderia ser
executado, uma vez que existem areas antropizadas e consolidadas em seu entorno com
lotes urbanos aprovados antes do ano de 2008. Entretanto uma vez que o Plano Diretor
considera a area de APP como non aedificandi para calculo do coeficiente, a area que deve
ser considerada para célculo é a resultante da diferenga entre a area total e a area de APP,



sendo assim este parecer é pelo indeferimento, uma vez que, o coeficiente de
aproveitamento basico ¢ igual a 1(um), e o coeficiente de aproveitamento do projeto ¢
Superior a 3,80 (trés e oitenta décimos). Ha a necessidade de uma revisdo no projeto
observando quanto a area correta para edificagdo. Importante citar que o Plano Diretor ndo
esta atualizado e sua vigéncia foi até 2022, mas tal normativa é citada neste parecer devido
a inexisténcia de outros parametros municipais. Adalberto, diz aos conselheiros que havia
2(duas) jabuticabeiras no terreno, mas elas foram devidamente removidas e realocadas. O
lote encontra-se sem vegetagao nativa, ndo sendo necessaria a supressa@o de arvores,
porém, esta dentro de area de APP., Fernanda adyv, o lote est3 parcialmente dentro de area
de APP, pois estd préximo ao curso de agua, porém, trata-se de intervengdo de baixo
impacto ambiental, nos termos do inciso IX da Deliberagdo Normativa COPAM n° 236 de
2019 que estabelece area consolidada para iméveis e lotes urbanos aprovados até 22 de
julho de 2008 e como intervengdo de baixo impacto ambiental as edificagbes nessas areas,
segundo o zoneamento do Plano Diretor de Capelinha, a area se encontra na Zona de
Ocupagéo Especial e Interesse Ambiental (ZOE) que no seu artigo 89 dispbde, que, qualquer
construg@o no trecho do lote em questao somente pode ser realizada a partir do espaco
destinado aos passeios. Observando a exigéncia do Plano Diretor, onde a area de APP nao
computa no calculo de aproveitamento bésico, a area total diminui para cerca de 516m?, o
que elevaria o coeficiente para aproximadamente 6,5. Diante do exposto, levando em
consideragéo as informagdes contidas no presente parecer e no parecer técnico do
Engenheiro Ambiental, esta Assessoria Juridica, vai de acordo com o parecer técnico.
Rodrigo adv, apés os cumprimentos, parabeniza os conselheiros e diz que no passado j&
participou de outras reunies do CODEMA e elogia a evolugéo da reunido organizada com
apresentagdes de datashow. Em resposta ao CODEMA, e os técnicos municipais ambos
opinando pelo indeferimento do pedido sob fundamento de descumprimento do coeficiente
de aproveitamento bésico (CAB), previsto no Plano Diretor Municipal, ambos pareceres
ressaltaram expressamente que a intervencdo pretendida atende integralmente aos
requisitos previstos na legislagdo federal e estadual, a area de APP (513m), nao poderia
ser computada para fins de calculo do potencial construtivo. A aplicagao dessa norma
municipa mostra-se juridicamente inviavel, pois a lei 1.745/2012 limitou expressamente sua
vigéncia ao prazo maximo de dez anos, sem previsdo de prorrogacdo automatica , tornando
sem vigéncia juridica, ndo podendo servir de parametro normativo ou técnico para
fundamentar o indeferimento da solicitagdo, portanto, o indeferimento do pedido com base
em dispositivo de Plano Diretor, ndo mais em vigor, revela-se manifestamente ilegal e
inconstitucional por afrontar aos principios da legalidade e da seguranga juridica, devendo
ser reconhecida a incompatibilidade de qualquer preceito municipal desprovido de vigéncia,
especialmente quando o emprendimento atende, plenamente, as diposicoes federais e
estaduais pertinentes, dessa forma os dispositivos relativos a ZOE e ao coeficiente de
aproveitamento basico (art. 89, 92, 93) nao podem ser aplicados como Obice a autorizagso
abiental prendida, pertinentes a materia especialmente, as que regem intervengdes em
APPs urbanas consolidadas. A interveng&o pretendida, portanto, atendeu integralmente aos
requisitos ambientais para a intervencdo em APP , enquadrando-se como atividade de
baixo impacto, nos termos da lei federal n° 12.651/2012 (Codigo Florestal ), da lei estadual
n°. 20.922/2013 e da DN Copam n®. 236/2019. Finaliza dizendo, que, cabe aos conselheiros
analisar se Capelinha, diante de seu crescimento, deve continuar impedindo
empreendimentos desses portes, e qual seria o beneficio para o meio ambiente, de se
negar somente essa construgdo, uma vez que, ja tem varias construgdes aos arredores e
que o proprietario estid ciente e se compromete, no caso aprovagio, de trazer uma



compensagado ambiental que este Conselho decidir. Adalberto, diz a Rodrigo que ele se
esqueceu de apontar que a DN COPAM n°. 236/2019, a Lei n°. 12.651/2012, Lei n°.
20.922/2013 e Lei n°. 14.285/21, nenhuma delas trata sobre a nossa ZOE, entdo, €
competéncia unica exclusiva deste municipio determinar as zonas e qual especificidade de
cada zona, e se levarmos em consideracdo legislagdes de esferas superiores nao
chegaremos a lugar nenhum, e que precisamos ter dentro do municipio todas as zonas
bem estabelecidas para que possamos enfim planejar o crescimento ordenado da cidade.
Rodrigo Adv, que nao discorda em momento algum, mas que dentro do direito
administrativo existe o principio da legalidade, que de fato tem que regulamentar as zonas
nao tem duvida alguma, e que cabe ao poder executivo e legislativo fazer a lei, mas que,
ndo podemos restringir ao cidadao a construgao se ele esta seguindo uma legislagéo que
estd caduca que ndo trara nenhum maleficio ao meio ambiente, mas se, os orgao
competentes entende que deve-se manter este coeficiente que estava em vigor em 2012 e
caducou em 2022, que os mesmos encaminhe uma nova lei, € que ao ser aprovada, se
restringirda as construgdes, disse que falou simplesmente, que hoje ndo temos uma
legislacdo ambiental em vigor que faga essa restricdo, temos apenas leis federais e
estaduais que permitem essa construcdo e entende que as leis tenham que ser
regulamentadas de fato. Adalberto, disse que estamos diante de uma ilegalidade, de um
lado, referente ao Conselho, querendo posicionar-se baseado por um Plano Diretor caduco,
do outro as pessoas e os proponentes deste projeto também, impondo uma ilegalidade para
que nés analisemos a propositura sem levar em conta o coeficiente que tem que ser igual a
1 (um) para a ZOE. Diante dessa ilegalidade, possamos aguardar o novo Plano Diretor para
que analisemos novamente este projeto. Erilane (um dos sécios do projeto em analise),
pediu aos conselheiros que diante de tudo que foi analisado, que, ja tem 1 ano e 5 meses
que aguarda a liberagdo, pensassem, pois se sentia injusticado devido ao fato, das
administragées passadas liberarem alvara de construgdo dos prédios em torno de seu lote,
inclusive de sua posse, e que nao houve cobranga com os demais proprietarios, e apenas
ele tem a negativa. Também disse que tomou conhecimento de uma liberagdo ambiental em
area de ZOE e que s0 seu lote esta tendo alvara negado.

~

(construgdo com suposta liberagdo em maio de 2025).

Nilton, Diz, que ha muita divergéncia no processo, e um Plano Diretor ja caduco desde
2022, se puder ter uma nova andlise ou uma nova reuniao seria pertinente, pois se votar
nesse momento se absteria de seu voto que o assunto e muito delicado para ser decidido
neste momento,e que se todos fizerem o mesmo, néo tera resultado, que estudou o caso e



na sua opinidao nao pode seguir aclamagao de Erilane, que é legitima, pois, ja existe varias
construgées em torno, mas que, também nao pode deixar a legislacdo de lado e que por
outro lado tem a deficiéncia do Plano Diretor que ja esta caduco desde 2022, e que votando
sim ou nao, beneficiando ou ndo podera incorrer num crime, conforme foi dito em uma
reunido informal no Ministério Publico, e gostaria de nova oportunidade para que todos se
reinam novamente, mas caso hoje, for suspensa votagao, peco celeridade para que sera
votado o mais breve possivel. Adalberto, diz, que faz das palavras de Nilton as dele e
também se abstem do voto. Edivaldo, na situagdo em que tudo se encontra, ndo pode ir
contra a lei, mas também tem que haver bom senso, e que, se for aberta votagdo também
ird se abster de seu voto, pois ndo acha justo o que estd acontecendo com Erilane.
Adalberto, diz que ndo ha como ter celeridade diante dos pareceres técnicos, pois nao
pode ser votado enquanto ndo tiver novo Plano Diretor, e que Erilane ndo quer mudar o
projeto dele, e ele tem esse direito pois é proprietario, e quanto a questdo do Plano Diretor é
de competéncia da administragcdo e nao dele. Fernanda adv, “qual o proveito de adiarmos
essa votagao?” Também temos que dar direito ao requerente de se manifestar sobre a
decisdo ou esperar o Plano Diretor, porque se for adiar, seria s6 um tempo pra vcs
analisarem, e ndo teria nenhuma mudanga em relagao ao que ja foi apresentado, poderia
até ja sair com uma data marcada hoje. Geralda, nao ira discutir sobre o que ja foi falado,
pois, todos estdo defendendo o que esta na lei, mas aponta o que Edivaldo disse sobre o
bom senso, pois anotou 4 itens, a saber: o Plano Diretor ndo esta vigente e sugere que seja
revisto o mais rapido possivel, e que seja analisado as outras questdes que estdo na
mesma condicdo deles; o erro ao aprovar uma construgdo com o Plano Diretor; a
construgdo autorizada, porque, passou despercebido um parecer técnico citado que
acarretou em todos os agravantes; e por ultimo, porque a érea ja esta consolidada, que nao
vé sentido prejudicar uma construgdo que é pelo progresso do municipio, por uma série de
erros que ja foi cometido, sendo esta a sua posi¢do. Geralda ainda afirma, que, nao
participou da reunido informal no Ministério Publico, mas pelo que percebe, ha uma
sequéncia de erros, que devemos ser sensatos nessas definicdbes e a partir de agora,
corrigir e analisar as situagdes parecidas. Adalberto explica que diante da legislagao, nao
ha bom senso, 0 que existe e a sensatez de analisar a letra da lei. Edivaldo, se reprovando
esse pedido aqui, ele pode recorrer em outras instancias? Fernanda adv, ndao podera
recorrer. Nilton, o que essa construgdo impacta ambientaimente acima do coeficiente?
Pedro eng., o Unico impacto ambiental seria a impermeabilidade. Adalberto, pergunta em
bloco, aos conselheiros presentes, quem deliberou pela votagado hoje levante a mao? todos
concordaram, uma vez que concluiram que havera alteragdo nos pareceres. Da Votagao:
Adalberto, absteve-se do voto. Pablo, diante do apresentado o erro do passado n&o pode
justificar o erro do presente, votou contra. Wellington, vota contra. Nilton absteve-se de
seu voto. Vilma, diante do apresentador, absteve-se do voto. Edivaldo, absteve-se do voto.
Marcos, votou contra. Jodo, votou contra. Vicente, votou contra. Geralda, absteve-se de
seu voto. Resultado: 5 (cinco) votos contra, seguindo parecer técnico e juridico e 5 ( cinco)
abstencbes. Adalberto, pede para que os requerentes tenham paciéncia e aguardem uma
forma legal de solicitar novamente o projeto ao CODEMA. Adalberto fala sobre a
revogacgao da autorizagao ambiental da Av. Tico Neves, 2500, explica sobre a autorizagao
qgue o Ex-Secretario, Gilmar Isaias dos Santos deu sem a competéncia, que na realidade
cabe a este Conselho deliberar, ha em si, um problema grande pois o prédio ja esta
consolidado, o proprietario, o senhor Harley Silveira Pégo Fernandes, solicitou a analise do
instalacdo de seu empreendimento, o projeto de uma borracharia que esta localizada em
uma ZCA, ao receber o parecer ambiental negativo do Departamento de Meio Ambiente, o



senhor Harley retirou o processo, estando ciente da ilegalidade, dias depois, eis que surge
uma autorizagdo assinada pelo ex-secretario. Fernanda adv diz que a construgdo é
irregular, e tem legalidade para mandar demolir, cita exemplos passados (Grasiele C. Aratjo
da Fisiomed, Posto de combustiveis Capelinhense da senhora Fernanda Neves) em que foi
construido sem autorizagdo o que torna o caso mais grave ainda, mas alegaram que nao
sabiam, e trouxe para ser feita regularizagdo que nao é valida, acho que o primeiro passo é
ver a questao da denlncia e trazer para votagado pra saber dos conselheiros que sera feito,
e como ja foi construido, se traria uma compensagao, porque é muito injusto a construcao
sem penalidades. Edivaldo, o tamanho da falha que o municipio esta cometendo, em nem
fiscalizar, teria que ter interditado antes da obra comecar, a fiscalizagdo tem que ser
atuante. E um absurdo quando Gilmar diz da inexisténcia do CODEMA - “de onde ele tirou
isso?” Adalberto, e mal ele sabia Edivaldo, que o CODEMA ja tinha uma composigao de
Dez/24, s6 que o secretario da época ndo chamou essa composicdo para deliberar os
assuntos da pauta. Diz aos conselheiros, que podem deliberar pela regularizagao do prédio,
mas que tudo & submetido a votagdo, tem que ver o que é cabivel, pois ndo se tem
legislagado que fala de regularizagdo ambiental e nem de compensagao ambiental e nem de
condicionantes, mas temos 2 precedentes abertos j& citados pela Advogada Fernanda
(Hospital Fisiomed Dia, e Posto Capelinhenses), propde aos conselheiros que estudem
€sse processo, ou deliberar diante de todo esse processo montado, pela revogagso.
Edivaldo, nos temos que revogar essa autorizagao ilegal, tomar as providencias cabiveis
para resolver essa situgdo e temos que denunciar quem fez essa autorizagdo. Geralda, o
conselho vai revogar uma autorizacdo que “é da administracdo?”. Fernanda adv,
geralmente, quem revoga e a propria pessoa que a emite. Nesse caso realmente, essa
autorizacdo € nula, entdo o conselho tem autonomia pra revoga o que foi feito, mas o que
Adalberto pretende tirar os efeitos dela, o que o CODEMA pode fazer &, notificar o
proprietario dizendo que tomou conhecimento da autorizagao ilegal tendo em vista que nao
foi dado pelo érgao competente, para que fique ciente disso e que tem que ser sumetido ao
CODEMA para andlise. Nilton, diz que é importante o Departamento de Arrecadac3o ter
representacado no CODEMA, e deu um exemplo, a Copasa para conceder um pedido de
ligacdo de agua, precisa de alvara de localizagdo que é emitido pelo Setor de Arrecadagio,
€ ao passar por ele se tem irregularidade, entra em contato com o setor e notifica a
fiscalizagdo, e logo o alvara é cassado. Mas, no caso da Av. Tico Neves, 2500, se tem
alvara provavelmente agua e luz ja foram ligadas. Adalberto, o CODEMA néo libera
autorizacdo para construgdo, ele libera a autorizagdo ambiental para que a pessoa possa
executar o projeto dela; precisamos suspender os atos desta autorizagdo. Nilton, vai
colocado que este conselho decida revogar essa autorizagéo, “o que sera feito em relagéo
as outras construgdes que estio irregulares que estdo a torto e a direito pela cidade?” A
titulo de exemplo, no final da rua sete de setembro tem varias, “eu tenho essa preocupagéo,
como nos iremos ser omissos?” sera que “vamos ter pernas para fiscalizar toda a cidade?”
Porque acho que ndo vamos ter. Adalberto, Nilton, em relac@o as construgdes da rua sete
de setembro vai ser resolvido amanha (14 de novembro) na Audiéncia Publica da Cabeceira
do Aredo, as 16:00hs, na Camara da forma que foi orientada no Ministério Publico; agora
em relagéo as outra areas, temos que ver se esta dentro de uma ZCA ou em uma ZOE,
podemos abrir a oportunidade para regularizagédo uma vez que foi dada a oportunidade para
0s outros que tiveram precedente aberto. Fernanda adv.,temos que ver, porque cada caso
€ um caso, e ai os conselheiros terdo total autonomia para votar em todos os outros, ndo é
porque fez errado la atras que tem que continuar a fazer, o primeiro passo, seria
comunicé-los, e a partir dai se for de interesse do proprietario submeté-los ao CODEMA,



analisar se tem possibilidade de regularizagdo ou ndo. Geralda, o desafio dessa
Administragdo é muito grande, porque tem muita coisa em Capelinha que precisa tomar
providéncia, aqui na cidade tem varias pessoas que tem condi¢des de limpar e murar seus
lotes. “Acho que tinha que ter uma lei que obrigue as pessoas a isso, e acaba tornando-se
uma questdo de saude publica.” Dessa forma a cidade néo ficara limpa nunca, poeira e
muito lixo e animais pastando em lote pela cidade. Edivaldo, “o municipio tem que dar
exemplo também, limpando suas areas institucionais. Tem muito lote ai sujo e cheio de lixo
que pertence ao municipio, sobre a questado da borracharia devemos resolver o mais rapido
possivel, Nilton, devido a falta de reunido do CODEMA nos ultimos tempos, eu como
representante da Copasa, ndo vi aqui a aprovagao de rede pluvial dos novos loteamentos, a
ultima que nés aprovamos foi do BougainVille 1l, ndo estou fazendo dentncia, mas se ndo
tomarmos providéncias quanto cidadaos e representantes do poder publico, mas deveria
ser visto, no loteamento do Village Independéncia esta jogando uma agua no Grajau na
regidgo do campo do cometa, vai virar uma vogoroca se ninguém tomar providéncia, a
Copasa foi |4 fez os reparos da rede, mas se continuar, ao longo do tempo, pode acarretar
prejuizos ao municipio de Capelinha. Adalberto, “com relagdo ao Village, vocé pode
tranquilizar-se que obra la estd suspensa em fungdo de irregularidades no projeto,
mudancas de trajeto da drenagem sem autorizagéo prévia, agradego por vocé trazer essa
preocupacao que € de todos os conselheiros, principalmente, minha que estou como Chefe
do Departamento, estamos trabalhando para atender todas as normas vigentes,
caminhando de forma legal e formal. Para finalizar, quem concorda de suspender os efeitos
dessa autorizagao e tratar com as devidas regras da lei a pessoa que forjou e assinou essa
autorizagéo?” Todos os conselheiros levantaram a mao concordando. Ficando para a
proxima reunido os itens da pauta, 2- Discussdo da deliberagdo normativa e 5- autotutela do
processo de Joaquim e Edson. Geralda, comunica a substituicido do membro indicado pela
ACIAC Carmen Lydia Junqueira Puliti Meireles devido a problemas particulares. Nao
havendo nada mais a tratar, eu ,Marcela Viana Lopes, Secretaria Executiva do CODEMA,
lavrei a presente Ata, que, apds lida e aprovada, sera assinada por mim e todos os
conselheiros representantes nesta sessao.
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Ao Senhor Presidente do Conselho Municipal de Defesa e Conservagiao do Meio
Ambiente - CODEMA

Capelinha - MG

A/C: Sr. Adalberto Santos Rocha

Assunto:Pedido de tutela e revisdo de voto referente & deliberacdo do dia 22 de
outubro de 2025

Senhor Presidente, Eu, Marco Anténio Machado Pereira, membro deste Conselho
Municipal de Defesa e Conservacdo do Meio Ambiente — CODEMA, venho,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, requerer a tutela e revisdo de meu
voto proferido na reunio ordinaria realizada em 22 de outubro de 2025, referente a
aprovagao para construgdo em dois lotes localizados nas imediacdes da empresa
APERAM. Apds andlise mais aprofundada das informagées técnicas e considerando
novos elementos ambientais e urbanisticos relacionados a area em questao,
reconhego a necessidade de reavaliar minha manifestacdo anterior, razio pela qual
solicito a reconsideragcdo de meu voto, que passa a ser contrario ao pedido de
liberagdo para construgdo anteriormente aprovado. Requeiro, portanto, que este
pedido seja apreciado por Vossa Senhoria €, se julgado pertinente, encaminhado a
deliberagdo do plenario deste Conselho, de modo a garantir a transparéncia,
coeréncia técnica e o devido processo deliberativo. Sem mais, coloco-me a
disposicéo para quaisquer esclarecimentos complementares. Atenciosamente,

Marco Anténio Machado Pereira
Membro do CODEMA — Capelinha/ MG

Capelinha/MG Capelinha, 13 de Novembro de 2025.
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